Une curieuse expérience Corrigé 

1. Pour chacun des § numérotés de 1 à 4, reprenez chaque règle et principe de l’interaction et précisez s’ils permettent d’expliquer les différentes réactions des interactants qui vous semblent pertinentes dans une perspective goffmanienne.

Soyez attentifs, le cas échéant, à la présence d’échanges réparateurs.

L'explication attendue consiste à repérer les différentes règle(s) et principe de l'interaction en cause et à préciser dans quelle mesure la règle, le principe ou les échanges réparateurs, est ou non respectée et par qui, en justifiant à partir du texte. (5 POINTS)
1er paragraphe :

Engagement : « D’une manière générale, les passants ont pris à cœur de nous « guider », se plongeant dans nos cartes – tant celle de Londres que la « carte » tout à fait fantaisiste ». 

· Cette attitude volontaire peut être interprétée comme de l’engagement dans la conversation. Il s’agit bien d’une attention intellectuelle et affective pour l’objet de la conversation et d’un soutien de l’engagement des autres. Cette règle est respectée par les différents interactants. Les passants manifestent de l’engagement. 2pts
Acceptation de convenance : « A partir de la carte de Londres par exemple, une passante dit très sérieusement, en voyant la représentation d’un fleuve (la Tamise en l’occurrence) : «  Ah, voilà, je comprends ce doit être la Meuse, donc nous devons être à peu près ici sur le plan…et donc pour aller là, vous devez aller vers la gauche ». »
· Les passants font preuve d’acceptation de convenance. En effet, il ne s’agit visiblement pas d’un plan classique mais plutôt que de faire remarquer que le plan n’est pas clair, certains essayent de trouver des similitudes. Après avoir essayé de se repérer, certains vont dire, toujours très sérieusement : « désolé de ne pas pouvoir vous aider, là, je ne m’y retrouve pas » ou « Vous savez, je ne suis pas de Namur, alors je ne vois pas très bien où nous sommes par rapport à votre plan ». Les passants laissent la narratrice et la personne qui l’accompagne suivre leur propre ligne de conduite. Ils évitent de discréditer leur ligne de conduite.
Déférence, rite de présentation : « D’une manière générale, les passants ont pris à cœur de nous « guider », se plongeant dans nos cartes – tant celle de Londres que la « carte » tout à fait fantaisiste ». 
· On peut interpréter cette attitude par de la déférence et précisément par le rite de présentation. Il s’agit bien d’un témoignage de considération que d’accorder de l’attention à un interlocuteur, de s’intéresser à sa demande.
2ème paragraphe
 Déférence, rite de présentation : « « Ah, mais je vois, vous êtes en train de faire des épreuves de bleusailles » (c’est vrai que c’est la saison…mais vu mon âge et celui de la collègue avec laquelle je suis partie, l’explication n’est pas très réaliste). » On peut interpréter qu’il s’agit là d’une manifestation de respect, d’intérêt, de considération, ce qui peut correspondre à la déférence, rite de présentation. À nouveau, la passante crédite les deux universitaires du fait que leur comportement est compréhensible, qu’il ne peut que l’être. 2pts
Engagement : « un couple âgé auquel nous présentons notre carte « fantaisiste », essaye pendant tout un temps, comme les autres, de nous orienter avec cette carte ». Cette attitude volontaire peut être interprétée comme de l’engagement dans la conversation. Il s’agit bien d’une attention intellectuelle et affective pour l’objet de la conversation et d’un soutien de l’engagement des autres.
3ème paragraphe
Au début, il y a engagement, de la part des deux étudiantes car elles manifestent une attention intellectuelle pour l’objet de la conversation. 
Acceptation de convenance : « Quand l’une d’entre elles réalise qu’il ne peut s’agir du plan de Namur (après avoir repéré des stations de métro), l’autre nous interpelle, outrée : « Ah, en fait, vous vous foutez de nous ! » » On peut estimer que la règle de l’acceptation de convenance est mise à mal. 2pts

En effet, l’ordre de l’interaction est perturbé. La condition de félicité n’est pas remplie. Le comportement des universitaires n’est pas compréhensible aux yeux des deux jeunes filles. Leur travail cognitif rencontre des difficultés. Elles éprouvent un doute sur la moralité des deux universitaires. 1pts
Echange réparateur

La narratrice cherche à « rendre son comportement compréhensible ». Elle cherche à rétablir l’ordre de l’interaction, à respecter la condition de félicité en expliquant son comportement pour le rendre compréhensible « on est en train de faire un exercice… ». On peut ici voir un échange réparateur. L’offenseur, la narratrice, « doit au minimum expliciter qu’elle est consciente de l’offense et que, d’une certaine manière, elle est involontaire, ou exceptionnelle. L’offensé, de son côté, doit accepter la proposition de réparation. »  La narratrice effectue bien un échange réparateur : « Je suis vraiment désolée ! Je vous assure que ce n’est pas le cas ! En fait, c’est vrai que c’est assez étonnant, nous sommes en train de faire un exercice pour un séminaire visant le développement de notre créativité. Nous n’essayons pas du tout de vous ridiculiser. D’ailleurs, c’est plutôt nous qui nous rendons ridicules à demander aux passants une chose absurde ». 

Cependant, l’échange réparateur n’est pas entièrement réalisé car la proposition de réparation n’est pas acceptée : « Je n’arrive que moyennement à les convaincre, et les deux étudiantes repartent sans réellement nous répondre, en ronchonnant. ». 1pts
4ème paragraphe
Tenue : « Certains ont pris la peine de s’éloigner de la zone des Facultés, craignant de tomber sur des étudiants qu’ils connaissent. »
· On peut interpréter ce souci comme une volonté de respecter la règle de la tenue puisqu’il s’agit bien de créer une image de nous aux yeux des autres, de montrer que l’on est porteur de certaines qualités, de certaines compétences. Les participants se soucient de respecter la règle de la tenue en s’éloignant, craignant en restant de ne pas la respecter à cause de cette demande farfelue. 1pts
«  Dans les groupes, on rit beaucoup ayant du mal à garder son sérieux pendant l’interaction avec les passants ». Cette phrase témoigne d’un défaut de tenue (car les membres du groupe n’adoptent pas le comportement adéquat compte tenu de leur requête) et de déférence (le fait de rire alors que l’on demande un service à des passants ne permet pas de montrer le respect et la considération qui leur sont dûs). 
Erreurs fréquentes :

· Le fait de ne pas répondre à la demande des deux universitaire, soit notamment les passages suivants : « désolé de ne pas pouvoir vous aider, là, je ne m’y retrouve pas » ou « Vous savez, je ne suis pas de Namur, alors je ne vois pas très bien où nous sommes par rapport à votre plan » ne correspondent pas à du rite d’évitement. En effet, lors du rite d’évitement, « l’offrant se tient à distance du bénéficiaire pour ne pas violer sa « sphère idéale ». Chaque individu est en effet entouré d’une sphère qu’il cherche à sauvegarder, d’un espace dont il entend  défendre les frontières. » 
· « Désolé de ne pas pouvoir vous aider, là, je ne m’y retrouve pas » ou « Vous savez, je ne suis pas de Namur, alors je ne vois pas très bien où nous sommes par rapport à votre plan ». Ces formules ne sont pas des échanges réparateurs puisque les règles de l’interaction n’ont pas été enfreintes.

· L’emploi unique de la règle de circulation fondamentale pour répondre à la question s’avère trop vague. De plus, ce type d’analyse est généralement associé à une narration peu rigoureuse de l’absence de respect de cette règle.

2. En ce qui concerne en particulier le §4, qu’est-ce que le fait d’occuper une fonction au sein de l’université ajoute comme stress chez les membres du groupe ? Pourquoi ? Cette préoccupation prend-elle sens dans la formulation goffmanienne des règles ? (1 POINT)

En plus de la face de l’interactant, c’est la réputation de l’institution qui est en jeu ; Goffman l’explicite dans la formulation de la règle de déférence : « Par ce mot, je désigne un comportement symbolique de l’activité humaine dont la fonction est d’exprimer dans les règles à un bénéficiaire l’appréciation portée sur lui ou sur quelque chose dont il est le symbole, l’extension, ou l’agent. » 1pts
3. Globalement, que retirer de cette expérience qui confronte des passants à une demande fantaisiste, voire absurde : quel type de réponse/d’attitude adoptent-ils ? Était-ce prévisible dans une perspective goffmanienne ? (2 POINTS)

Face à une demande fantaisiste, les passants manifestent un respect des règles de l’interaction. Leur attitude montre l’importance de la règle de circulation fondamentale, l’importance de préserver l’ordre de l’interaction, d’être un bon interactant. 1pts

Les passants font tout pour sauver la situation, la ramener même fictivement dans les clous de la normalité.

Face à l’absurde de la demande, – à part les étudiants qui ronchonnent – les passants font comme si ils ne percevaient pas l’absurdité, ou cherchent de bonnes raisons à cette absurdité. Les passants agissent de manière à créditer les deux universitaires du fait que leur comportement est compréhensible, qu’il ne peut que l’être. 
Donc, dans une perspective Goffmanienne, cette réaction était prévisible. 1pts
